
રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાન અન ે જાહેરજીવનમાં એની 
ભૂમિકા 

રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાન એટલે શંુ? 

રજ:	 હવ ેઆપણે રાજકીય તત્ત્વચિતક તરીકેના તમારા કામ વિશ ેઅન ે
જાહેર જીવન સાથે એના સબંધં વિશ ેવાત કરીએ. જાહેરજીવનમાં 
રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાનની કામગિરી વિશ ે તમ ે શુ ં માનો છો? 

ભીપા:	 ‘કામગિરી’ શબ્દ મન ે બહુ યોગ્ય નથી લાગતો. એમાં એવો ભાવ 
નિહિત છે કે રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાન ેકોઈક જાહેર નિયત કાર્ય કરવાનું છે 
અન ેએ ન કર ેતો એ બિનપાયાદાર છે અથવા એમાં કોઈક અધૂરપ 
છે, હું એની જાહેર જીવન સાથ ે પ્રસ્તુતતા અથવા અર્થપર્ણતા વિશ ે
વાત કરવાનું પસંદ કરું છંુ. એમાં પણ આપણ ેકાળજી રાખવી પડશ.ે 
રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાનમાં અનકે પ્રવૃત્તિઓનો સમાવેશ થાય છે અન ેએ 
પકૈી કેટલીક પ્રવૃત્તિઓન ેજાહેર જીવન સાથ ેનહીવત અથવા ઓછો 
સંબંધ છે, દાખલા તરીકે કોઈક રાજકીય તત્ત્વચિતંકનાં લખાણોનું 
સમીક્ષાત્મક અવલોકન કરવું અથવા તો કોઈક વિભાવનાનું તાત્ત્વિક 
વિશ્લેષણ કરવું. જ્યાર ેરાજકીય તત્ત્વજ્ઞાન રાજકીય જીવન વિશ ેકંઇક 
કહે છે ત્યાર ેએ લોકોન ેજાહેર જીવનમાં અમુક પરિસ્થિતિઓ સાથ ે
કામ કેમ પાડવું અથવા તો અમુક સંદર્ભોમાં કેવી નીતિઓન ેઅનુસરવી 
એ નથી કહેતો. એ કરવા માટ ે પરિસ્થિતિની વિગતવાર માહિતી 
જરૂરી છે, રાજકીય વિવેક વિચાર અથવા રાજકીય નિર્ણયશક્તિ 
રાજકીય તત્ત્વચિતંક હોવા માત્રથી આવી નથી જતી. 

રજ:	 તમારા મત પ્રમાણે રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાન શુ ં છે? 
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ભીપા:	 હું સમજુ છું એ પ્રમાણ ેએ રાજકીય જીવનનું તાત્ત્વિક નિરીક્ષણ છે. 
રાજકીય જીવન એની તપાસનો વિષય છે અન ેએ રીત ેએ સૈદ્ધાંતિક 
અન ે સામાજિક તત્ત્વજ્ઞાનથી અથવા બૌદ્ધિક તત્ત્વજ્ઞાનથી અલગ છે. 
એ ઉપરાંત એ રાજકીય જીવનન ે તત્ત્વજ્ઞાનની દૃષ્ટિએ તપાસે છે 
અન ે એમ કરવાથી એ રાજ્યશાસ્ત્રથી અથવા ઈતિહાસથી પણ જૂદંુ 
પડે છે. તત્ત્વજ્ઞાન તરીકે એ ત્રિપરિમાણીય છે. એ વિશ્લેષણાત્મક 
એ રીત ે છે કે એ રાજકીય જીવનના પાયામાં રહેલી વિભાવનાઓનું 
વિશ્લેષણ કર ેછે, એની વ્યાખ્યા કર ેછે, એમની વચ્ચે તફાવતો બતાવે 
છે અન ેએમન ેસાંકળે છે તમેજ એક સુસંબદ્ધ વિભાવનાત્મક માળખંુ 
રજૂ કર ે છે. એ સમીક્ષાત્મક એ રીત ે છે કે એ રાજકીય જીવનની 
રૂઢિગત સમજ અન ેવ્યવહારોન,ે રાજકીય વિવરણના પ્રબળ વૈચારિક 
બંધારણન,ે મતભદેોના પ્રકાર અન ેભૂમિકાન,ે અન ેમતભદેોનો ઉકેલ 
લાવવા માટ ે અથવા મતભદેો ઓછા કરવા માટ ે એનું સમીક્ષાત્મક 
અવલોકન કર ે છે. અંત ે રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાન આદર્શમૂલક છે, અન ે
એના કેન્દ્રમાં નતૈિકતા દૃઢ થયલેી છે. એ માનવજીવનના આદર્શ 
ચિત્રનું નિરૂપણ કર ેછે અન ેએમાં રાજકીય જીવનન ેસ્થાપ ેછે, સુખી 
સમાજનાં લક્ષણ અન ે એનાં તત્ત્વોન ે તપાસે છે તમેજ વ્યક્તિગત 
અન ે સામૂહિક વર્તણુકના માપદંડોના સામાન્ય સિદ્ધાંતો પૂરા પાડીન ે
રાજકીય સંસ્થાઓન ે મૂલવે છે. 

	 આ ત્રણ ેપરિમાણો એકમેક સાથ ેગાઢપણ ેસંકળાયલેાં છે અન ેસરખાં 
મહત્વનાં છે. બ્રિટનના યુધ્ધોત્તર રાજકીય તત્ત્વવિચારની જમે જો 
એ માત્ર વિશ્લેષણાત્મક બની જાય તો એ અત્યંત ઔપચારિક અન ે
આડંબરયુક્ત બન ેએટલું જ નહીં પણ એનું વિશ્લેષણ નક્કર મુદ્દાઓ 
અન ેતર્કબદ્ધ માર્ગદર્શક સિદ્ધાંતો વિનાનું બની જાય. તો બીજી તરફ 
જો એ માત્ર નતૈિક જીવનનું કલ્પન રજૂ કર ે તો એ ઉપદેશાત્મક 
બન,ે એમાં સુદૃઢતા અન ે વિભાવનાત્મક ચોકસાઈ ન રહે અન ે એ 
વ્યકતિગત કાર્યનીતિના જાહેરનામા જવુેં બની જાય જનેા પરિણામે 
સામાન્ય લોકો એન ે ગંભીરતાથી ન લ ે એવું બન.ે 

પ્રો. ભીખુ રાિખ ે ઃ જીવન અન ે વવચાિ



	 આ રીત ે રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાનન ે સમજવાથી એ રાજકીય દૃષ્ટિએ 
અર્થપર્ણ બન ે છે. રાજકીય જીવન વિશનેી સાંપ્રત સમજનાં સારાં 
નરસાં પાસાંનું એ સ્પષ્ટ વિવરણ કર ેછે, વિભાવનાત્મક ગંૂચવણન ેએ 
છતી કર ે છે, લોકોએ પૂછેલા પ્રશ્નો સામે પ્રતિપ્રશ્ન કરીન ેએ સ્પષ્ટતા 
ઉભી કર ેછે, એના જવાબોની સુસંગતતા ચકાસે છે, ગેરસમજો અન ે
મતભદેોનાં મૂળ શોધે છે, ઉગ્રતાથી થયલેા દાવાઓની અસંગતતાન ે
પડકાર ે છે, સામૂહિક જીવનની અપરિહાર્ય મર્યાદાઓ વિશ ે લોકોન ે
ચતેવે છે, નાગરિકતાના સૈદ્ધાંતિક પાસા વિશ ે લોકોન ે જાગૃત કર ે
છે અન ે સરકારની કાર્યનીતિ માટ ે લોકોની જવાબદારીનું એમન ે
ભાન કરાવે છે, વગેર.ે પણ સૌથી વધુ તો એ પરાપૂર્વના સ્વીકૃત 
સિદ્ધાંતોમાંથી રાજકીય કલ્પનોન ેમુક્ત કરીન ેનવી શક્યતાઓનું વિશ્વ 
ખડંુ કર ેછે અન ેતાજગીપૂર્ણ નવીન જીવનપદ્ધતિ માટનેી એષણા તરફ 
લોકોન ે ઈશારો કર ે છે. આ અન ે અન્ય રીત ે એ લોકોની પોતાના 
વિશનેી અન ે એમના વિશ્વ વિશનેી વિચારપ્રક્રિયાન ે અન ે એના દ્વારા 
એમની સમક્ષના વિકલ્પોની એમની પસંદગી અન ે એમનાં કાર્યોન ે
આકાર આપ ે છે. હું કહીશ કે પ્લેટોથી માંડીન ે બધા જ રાજકીય 
તત્ત્વચિતંકોએ આ જ કર્યું છે. એમણ ે સક્રિયપણ ે રાજકીય જીવનમાં 
ભાગ લઈન ે નહીં, પણ પ્રજાના વૈચારિક માળખાન ે આકાર આપીન ે
પ્રજાકીય જીવન પર અસર કરી. 

સુખી જીવનનંુ કલ્પન 

રજ:	 શુ ંએ વાત સાચી નથી કે પરંપરાગત રીત ે રાજકીય તત્ત્વચિતકો 
સમસામયિક ઘટનાઓથી દૂર રહ્યા છે અન ે એમનો અભિગમ 
બહુધા રૂઢિવાદી રહ્યો છે? 

ભીપા:	 હા, એ લોકો દૂર ઉભા રહ્યા ખરા, પણ એમણ ે દુર્લક્ષ નથી સેવ્યું. 
એમની આસપાસ જ ે ચાલી રહ્યું હતું એનાથી તઓે ચિતંિત હતા 
અન ેએમાંથી એમણ ેએમના વિચારો લીધા. તઓે એનાથી અલિપ્ત 
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રહ્યા, એ ઘટનાઓથી એમણ ેબૌદ્ધિક અંતર રાખ્યું જથેી ઘટનાઓન ે
એ સ્પષ્ટ અન ેસંતુલિત દૃષ્ટિએ જોઈ શકે. હું નથી માનતો કે બધાજ 
રાજકીય તત્ત્વચિતંકો રૂઢિવાદી હતા. પ્લેટો, લોક, રૂસો, મિલ અન ે
માર્ક્સ ઉદ્દામવાદી હતા. એરિસ્ટૉટલ, સિસેરો, તોકવિલ, મોન્ટેસ્ક્યુ, 
બને્થમ, કાન્ટ, અન ે હેગલ સુધારાવાદી હતા. વળી કેટલાક કહેવાતા 
રૂઢિવાદી રાજકીય તત્ત્વચિતંકોન ેખોટી રીત ેએ સંજ્ઞા અપાઈ છે. કોઈ 
સમાજમાં ઝડપથી પરિવર્તન આવી રહ્યું હોય અન ેજ ેરૂઢિવાદીઓ એ 
પરિવર્તનન ેરોકવાની અન ેજૂના સમાજન ેફરીથી સ્થાપવાની હિમાયત 
કર ે એ મૂળમાં તો ઉદ્દામવાદી હોય છે.

રજ:	 રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાનનો મખુ્ય આશય વ્યક્તિએ શુ ં વિચારવુ ં એ 
છે કે પછી શુ ં કરવુ ં એ સમજાવવાનો છે? 

ભીપા:	 બંન.ે રાજકારણમાં અન ેજીવનમાં પણ, વિચારવું અન ેકરવું, વિચાર 
અન ેકર્મ અલગ નથી. જ્યાર ેઆપણ ેલોકોની વિચારપદ્ધતિ બદલીએ 
છીએ ત્યાર ે આપણ ે એમની કાર્યપદ્ધતિ પણ બદલી રહ્યા હોઈએ 
છીએ. બીજી તરફ, એરિસ્ટૉટલ એના ‘એથિક્સ’માં કહે છે એમ 
જ્યાર ેઆપણ ેલોકોની વર્તણુક બદલીએ છીએ ત્યાર ેઆપણ ેએમની 
જીવાતી વાસ્તવિકતાન ે બદલીએ છીએ અન ે સૂક્ષ્મ રીત ે લોકોના 
પોતાના વિશનેા અન ેજગત વિશનેા વિચારોન ેપણ બદલીએ છીએ. 
હેગલની જમે જગતના બુદ્ધિગમ્ય હાર્દનું દર્શન કરાવીન ે તત્ત્વચિતંક 
જ્યાર ે જગત જવુેં છે એવું સ્વીકારવાની હિમાયત કર ે છે ત્યાર ે એ 
આપણા કર્મોન ે એ રીત ે આકારિત કર ે છે જથેી આપણ ે જગતથી 
અળગાં ન થઈ જઈએ અથવા એન ે બદલવાનો પ્રયત્ન ન કરીએ. 
અકર્મ એ પણ કર્મનું એક સ્વરૂપ છે. 

રજ:	 મન ે લાગે છે કે રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાન ‘વ્યક્તિનો સમાજ સાથેનો 
સંબંધ કેવો હોવો જોઈએ’ એ પ્રશ્નથી શરુ થાય છે, અન ે એ 
અર્થમાં એ વિષય સામાજિક સદંર્ભ સાથે નતૈિકતાન ે સાંકળે છે, 
એમ કરવાથી એ સામાજિક સસં્થાઓન ેમલૂવવા માટેના માપદંડો 
સ્થાપિત કરી આપે છે. અન ેએ રીત ેસવુ્યવસ્થિત સમાજ જીવનનુ ં
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કલ્પન રજૂ કરવાથી રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાન રાજ્યશાસ્ત્રથી જૂદુ પડે 
છે. શું આપણે એમ કહી શકીએ કે રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાન એ 
સામાજિક સદંર્ભવાળંુ સદૈ્ધાંતિક તત્ત્વજ્ઞાન છે? એની સાથે તમ ે
સમંત થશો? 

ભીપા:	 હા, પરતુ કેટલાક ફેરફારો સાથ.ે રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાનન ે આદર્શમૂલક 
પરિમાણ છે, અન ે એનાં અન્ય પરિમાણો સહીત એ પ્રવર્તમાન 
સંસ્થાઓન ે મૂલવવા માટનેાં ધોરણ પૂરાં પાડે છે. એ જ ે કલ્પનનું 
સમર્થન કર ે છે એ તત્ત્વચિતંકની અંગત પસંદગીનું નહીં પણ એનો 
આધાર તત્ત્વચિતંકની માનવજીવનની અપરિહાર્ય મર્યાદાઓ વિશનેી 
અન ે એ મર્યાદાઓ પાછળનાં કારણો વિશનેી સમજણ પર છે. 

	 આદર્શમૂલકતા એ રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાન અન ે રાજ્યશાસ્ત્ર વચ્ચેનો 
એકમાત્ર અન ે સૌથી મહત્વનો ભદે નથી, કારણકે રાજ્યશાસ્ત્ર પોત ે
સપૂંર્ણપણ ેઆદર્શો અન ે મૂલ્યોથી અલિપ્ત નથી. રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાન 
ધોરણો અન ે મૂલ્યોના પાયા વિશ ે તપાસ કર ે છે અન ે એનાં કારણો 
શોધવાનો પ્રયત્ન કર ે છે, જ્યાર ે રાજ્યશાસ્ત્ર મુખ્યત્વે એ મૂલ્યોન ે
ગૃહીત સમજીન ે ચાલ ે છે. રાજ્યશાસ્ત્ર અનુભવમૂલક છે, એ શક્ય 
હોય ત્યાં અસ્થાઈ કડીઓના આધાર ેસામાન્યીકરણ કર ેછે અન ેએનો 
અભિગમ ભાવિસૂચક છે. જયાર ે રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાન ચિતંનાત્મક 
છે, એન ે રાજકીય જીવનના અર્થ અન ે સૂચકતા સાથ ે સંબંધ છે, 
માનવજીવનનાં બીજાં પાસાંઓ સાથ ે એન ે સંબંધ છે, વગેર,ે અન ે
એ રાજ્યશાસ્ત્રથી જૂદા પ્રકારના મુદ્દાઓની ચર્ચા કર ે છે. સ્પષ્ટ છે 
કે એવું કરવા માટ ે એન ે રાજકીય જીવન વિશ ે પૂરતી માહિતી હોવી 
જરૂરી છે, અન ેએ માહિતી મેળવવા માટ ેતથા અન્ય બાબતો માટ ેએ 
રાજ્યશાસ્ત્ર ઉપર આધાર રાખ ે છે. જ્યાર ે રાજ્યશાસ્ત્રન ે માણસજાત 
વિશનેી સમજણ હોવી જરૂરી છે, એની લાયકાતો, એની વિચારપદ્ધતિ 
વગેર ેઅન ેએમ રાજકીય તત્ત્વવિચારની પૂર્વધારણા પર એ આગળ 
વધે છે. વિભાવનાત્મક યથાર્થતા એન ેઅનિવાર્ય છે અન ેએ પણ એક 
તત્ત્વચિતંનલક્ષી પ્રવૃત્તિ છે. અમુક હદ સુધી રાજ્યશાસ્ત્ર એનું પોતાનું 

િાજકીય તત્વજ્ાન અન ે જાહેિજીવનમાં એની ભૂનમકા  



તત્ત્વજ્ઞાન ઘડે છે. તથેી હું રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાન અન ેરાજ્યશાસ્ત્ર વચ્ચે 
સ્પષ્ટ ભદેરખેા નહીં દોરું. એ બંન ેએમના અભિગમની દૃષ્ટિએ જુદાં 
છે પણ પરસ્પરાવલંબી છે. 

	 તમે કહો છો કે રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાન સામાજિક સંદર્ભ સાથ ે અથવા 
રાજકીય જીવન સાથ ે સંકળાયલંુે સૈદ્ધાંતિક તત્ત્વજ્ઞાન છે. એનો અર્થ 
એ થાય કે સૈદ્ધાંતિક તત્ત્વજ્ઞાન રાજકીય જીવનથી અલગ થઈન ેવિકસે 
છે, એનો અર્થ એવો પણ થાય કે એ જ ેમુદ્દાઓની ચર્ચા કર ેછે અન ે
જ ે વિભાવનોનો વિનિયોગ કર ે છે ત ે ક્યાં તો અમૂર્ત સ્વરૂપ ે અથવા 
તો વ્યક્તિઓના પારસ્પરિક સંબંધોના સંદર્ભે વિકસે છે અન ે પછી 
રાજકીય જીવન સાથ ે એન ે સાંકળવામાં આવે છે. મારા મત પ્રમાણ ે
એનાથી રાજકીય જીવનની લાક્ષણિકતાન ે એ અવગણ ે છે અન ે એ 
રીત ે એન ે અન્યાય કર ે છે. રાજકીય જીવન એ અંગત જીવન અન ે
સામુદાયિક જીવન કરતાં ઘણી રીત ેજુદું છે. એન ેસામૂહિક પરિમાણ 
છે, એમાં સામૂહિક જવાબદારીઓ રહેલી છે, સામૂહિક જીવનની 
ગુણવત્તા બાબત,ે સત્તાના માળખા વિશ,ે બળના ન્યાયસંગત ઉપયોગ 
વિશ,ે જાહેર હિતના સ્વરૂપ અન ે તત્ત્વ વિશ,ે ઉપરાંત વચનપાલન, 
સત્યપરાયણતા, માનવજીવનનું મૂલ્ય કરવું જવેા સામાન્ય નતૈિક 
મૂલ્યો પ્રત્યે પ્રતિબદ્ધતા અન ેજાહેર હિત ખાતર એ મૂલ્યોનું ઉલ્લંઘન 
કરવા વચ્ચેની દ્વિધા વિશ ે એ ચર્ચા કર ે છે. એનાથી આગળ જતાં, 
નતૈકતાના પ્રતિનિધિ રાજકીય જીવનમાં પોતાની સત્યપરાયણતા અન ે
વિશ્વસનીયતાની જવાબદારીનું ભાન ધરાવતી એક વ્યક્તિ તરીકે 
નહીં, પરંતુ એક એવા સમુદાયના સભ્ય તરીકે આગળ આવે છે જ ે
સમુદાયની અપરિહાર્ય મર્યાદાઓ છે અન ે એણ ે કેટલીક બાંધછોડ 
કરવી પડે છે. 

	ર ાજકીય જીવન સ્વયંસંચાલિત હોવાથી, બીજથેી મેળવેલી વિભાવનાઓ 
અન ે સિદ્ધાંતો એન ે યાંત્રિક રીત ે લાગૂ કરી શકાય નહીં. રાજકીય 
તત્ત્વવિચાર ેરાજકીય જીવનમાંથી ઉદભવતા પ્રશ્નોનું નિરાકરણ કરીન ે
એની પોતાની સૈદ્ધાંતિક વિચારધારા વિકસાવવી પડે. એ કારણથી 

 પ્રો. ભીખુ રાિખ ે ઃ જીવન અન ે વવચાિ



એરિસ્ટૉટલનું ‘પોલિટિક્સ’ એમના ‘એથિક્સ’થી જુદું છે. મેકીએવેલી, 
હેગલ, માર્ક્સ અન ે અન્યો પણ આવો જ મુદ્દો રજૂ કર ે છે. એક 
સુગ્રથિત તત્ત્વવિચાર ેનતૈિક જીવનની સ્વાયત્તતા અન ેનતૈિક જીવનના 
જુદાજુદા પાસાંઓ વચ્ચે જરૂરી આંતરસંબંધનો સ્વીકાર કરવો જોઈએ. 
મોટાભાગનું સાંપ્રત રાજકીય તત્ત્વચિતંન સૈદ્ધાંતિક તત્ત્વજ્ઞાનીઓ દ્વારા 
થતું હોવાથી એ રાજકીય પ્રશ્નો કરતાં વ્યક્તિગત અન ેસામાજિક પ્રશ્નો 
પરત્વે વધુ ધ્યાન આપ ે છે અન ે રાજકીય પ્રશ્નોનું વ્યક્તિગત તમેજ 
સામાજિક પ્રશ્નો સાથ ે મિશ્રણ કર ે છે. 

રજ:	 પણ જ્હોન રોલ્સ કરે છે એનાથી આ સાવ જુદંુ છે. એમના 
રાજકીય તત્ત્વચિતન વિશ ે તમારો શુ ં પ્રતિભાવ છે? 

ભીપા:	 મન ે માફ કરજો પણ એમના ચિતંન સાથ ે હું સહમત નથી. હા, એ 
ચોક્કસ એવું ચિતંક માનસ છે જ ે કેટલાક અત્યંત જટિલ સૈદ્ધાંતિક 
અન ેરાજકીય મુદ્દાઓ અસાધારણ કુશળતાથી અન ેખૂબીથી રજૂ કર ે
છે. તમે છતાં એમનો અભિગમ ખામીયુક્ત છે અન ે હું એની સાથ ે
સંમત નથી. મેં એ બાબત ે ઘણી જગ્યાએ લખ્યું પણ છે. 

રજ:	 ટંૂકમાં, તમન ે એમના કયા મદુ્દાઓ સામ ે વાંધો છે? 

ભીપા:	ર ોલ્સ રાજકીય તત્ત્વચિતંનન ેપ્રયોજિત સૈદ્ધાંતિક તત્ત્વચિતંનની કક્ષાએ 
ઉતારીન ેમૂકી દે છે, અન ેમેં અગાઉ કહ્યું એમ, એ ભૂલભરલંુે છે. એ 
વાત ધ્યાન ખેંચ ે એવી છે કે વર્ગોમાં વિભાજીત સમાજમાં રાજકીય 
સત્તાના સ્વરૂપ વિશ,ે એ સત્તા કેવી રીત ે મેળવવામાં આવે છે, એન ે
કેવી રીત ે સુદૃઢ કરવામાં આવે છે, કઈ રીત ે એન ે ન્યાયી ઠેરવાય 
છે, સ્થાનિક અન ે વૈશ્વિક આધિપત્યની અદૃશ્ય યંત્રણાઓ, જ ે રીત ે
રાજકીય અન ે ધાર્મિક લાગણીઓન ે ઢંઢોળવામાં આવે છે અન ે એ 
રાજકીય વિવરણન ેકઈ રીત ેઅસર કર ેછે, રાષ્ટ્રવાદની દલીલ, વગેર ે
જ ે બધી જ બાબતો રાજકીય જીવનના કેન્દ્રમાં છે, એ વિશ ે એમન ે
બહુ ઓછું કહેવાનું છે. 

િાજકીય તત્વજ્ાન અન ે જાહેિજીવનમાં એની ભૂનમકા  



	ર ોલ્સના વિચારમાં અભિપ્રેત છે એમ સમાજ જીવનન ેઆર્કિમીડીઝના 
દૃષ્ટિબિંદુથી જોઇન ેસૈદ્ધાંતિક તત્ત્વવિચાર ન કરી શકાય. રોલ્સ એવા 
સમસામયિક વ્યક્તિવાદીઓની તરફદારી કર ે છે જઓે પોતાન ે એક 
વ્યક્તિ તરીકે ઓળખાવે છે, મહત્તમ સ્વતંત્રતા ભોગવે છે, એકમેકન ે
સમાન ગણતા હોવાનો દાવો કર ે છે, અન ે મોટભેાગે છૂપી રીત ે
અંગત સ્વાર્થ માટ ે કામ કરતા હોય છે. એવું કહી શકાય કે રોલ્સ 
જોઈએ એટલી ચીવટવાળા નથી, અન ેએ એમની કાર્યપદ્ધતિની નહીં, 
પણ એમની વ્યક્તિગત મર્યાદા છે. એ વધુ ચીવટથી કામ કરતા 
હોત તો એ થોડીઘણી માનવીય ક્ષમતાઓ અન ે આકાંક્ષાઓ સુધી 
પહોંચી શક્યા હોત, પરંતુ એના પાયા પર કોઈ મોટી સૈદ્ધાંતિક 
ઈમારત રચી શકાય નહીં. વળી એ બીજા જ ે સિદ્ધાંતો તારવે છે ત ે
સિદ્ધાંતો માનવજીવનના અલગ અલગ દર્શનવાળા અન ેપોતપોતાની 
ઐતિહાસિક પશ્ચાદભૂવાળા વિદ્યમાન સમાજો દ્વારા ચરિતાર્થ થાય 
એવા હોવા જોઈએ અથવા એવા હોવા જોઈએ જને ે સહેલાઈથી 
અમલમાં મૂકી શકાય. રૉલ્સ જટેલંુ મહત્વ ન્યાયન ે આપ ે છે એટલંુ 
મહત્વ કદાચ એ સિદ્ધાંતો ન આપ,ે અથવા એની અન ે અન્ય મૂલ્યો 
સાથનેા એના સંબંધની વ્યાખ્યા જુદી રીત ે કર ે એમ બન.ે એ સ્પષ્ટ 
નથી થતું કે ગોળગોળ દલીલો કરવા સિવાય એમની સાથ ે રોલ્સ 
કેવી રીત ેચર્ચા કર,ે ખાસ તો એટલા માટ ેકે એ માનવજીવન વિશનેા 
જુદાજુદા અભિપ્રાયો બાબત ેવ્યવસ્થિતપણ ેસટીક ચર્ચા નથી કરતા. 
પરિપક્વ રોલ્સ થોડા વધુ પ્રતીતિકર લાગે છે, તમે છતાં એ પોતાની 
અગાઉની વિભાવનાત્મક ભૂમિકા અન ેકાર્યપદ્ધતિના બોજથી અળગા 
થઈ શકતા નથી એટલું જ નહીં એ પોતાના નવા અભિગમમાંથી 
ઉપજતા જુદી જાતના પ્રશ્નોના જવાબ પણ આપતા નથી. 

હના આરને્ટ સાથે 

રજ:	 તમ ે હાના આરેન્ટના રાજકીય તત્ત્વવિચારના અભિગમ સાથે 
વધ ુ સહમત છો. તમ ે એમન ે ક્યારેય મળ્યા છો? 

 પ્રો. ભીખુ રાિખ ે ઃ જીવન અન ે વવચાિ



ભીપા:	 હા, ૧૯૬૮માં. હું અન ેપ્રેસ્ટન કિગ ‘ઓકશોટ ફેસ્ટશ્રફ્ટ’નું સંપાદન 
કરી રહ્યા હતા ત્યાર ે એમન ે અમે એમાં લખવાનું આમંત્રણ આપ્યું 
હતું. એમણ ેમન ે કહ્યું કે બીજી વખત જ્યાર ે હંુ ન્યુ યોર્ક જાઉં ત્યાર ે
માર ે એમનો સંપર્ક કરવો. એક સાંજ ે મેં એમની સાથ ે ચારકે કલાક 
ગાળ્યા હતા. અમે અનકે મુદ્દાઓની ચર્ચા કરી હતી- ભારત, ગાંધી, 
ઓકશોટ, અમેરિકાની નાગરિક અધિકાર માટનેી ચળવળ અન ે
રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાનનું સ્વરૂપ. 

રજ:	 એમન ે ગાંધી સમજાયા હતા? અહિંસા વિશેની એમની નાની 
પુસ્તિકામાં એમણે ગાંધીનો માત્ર અછડતો ઉલ્લેખ કર્યો છે. 

ભીપા:	 ના, પણ એ વખત ેમન ેપણ ગાંધી બહુ સમજાયા નહોતા. ધાર્મિક અન ે
આધ્યાત્મિક સંદર્ભથી અલગ કરવામાં આવે તો ગાંધીના મનોબળ 
અન ેએમના અહિસાના વિચારના તઓે સમર્થક હતાં. એમણ ેકરલેી 
એક ટિપ્પણી મન ે યાદ રહી ગઈ છે. એમણ ે એવું કહ્યું કે ગાંધીના 
ચહેરા પર ચતુરાઈ દેખાય છે, એમનો કહેવાનો અર્થ એ હતો કે 
એમનો ચહેરો કહે છે કે એ કોઈ પરલોકના સંત નહીં પણ વ્યક્તિના 
અન ેપરિસ્થિતિના વિચક્ષણ અન ે કુશળ પરીક્ષક છે! 

રજ:	 વ્યક્તિ તરીકે એ કેવાં હતાં? મન ે લાગે છે કે એ બહુધા જર્મન 
અન ે યરુોપિયન જ રહ્યાં.

ભીપા:	 એક જ મુલાકાતના આધાર ે કોઈન ે મૂલવવું અઘરું છે. એ અત્યંત 
સુંદર અન ે આકર્ષક તમેજ દેખીતી રીત ે ઉદાર હતાં- નહીં તો મારા 
જવેી અજાણી વ્યક્તિન ે એ આટલો બધો સમય ન આપત. એમન ે
મારા કામમાં અન ે ભારતમાં રસ હતો, ભારત વિશ ે એમન ે ઘણી 
માહિતી હતી. જ ે રીત ે ‘આઈકમન ઇન જરેુસલમે’ માટ ે એમની 
ટીકા થઈ હતી એના વિશ ે એ ફરિયાદ કરતાં હતાં, અન ે એમ 
કરતાં એમની આંતરિક નિર્બળતા છતી થઈ ગઈ હતી. ત ે નિખાલસ 
અન ે થોડાં અસાવધ હતાં અન ે મોકળાશથી એમણ ે લિઓ સ્ટ્રોસ 
(‘જમેનામાં જરાય વિનોદવૃત્તિ નહોતી’), સાર્ત્ર, કાર્લ ફ્રેડરિક, એરિક 

િાજકીય તત્વજ્ાન અન ે જાહેિજીવનમાં એની ભૂનમકા  



વોગલિન અન ેઅન્યોની આલોચના કરી. મન ેએવું લાગ્યું કે એ એવાં 
સમસંવેદનશીલ વ્યક્તિ છે જ ેસામી વ્યક્તિન ેએની નાની ભૂલ બદલ 
સંકોચ થાય એવું વર્તન ક્યારયે ન કર.ે એમણ ે મન ે દારૂની બાટલી 
ખોલવા કહ્યું, મેં પહેલાં એક જ વાર આવી બાટલી ખોલી હતી. હું 
અણઘડની જમે ગંૂચવાતો હતો અન ે એ મન ે સહાનુભૂતિપર્વક જોઈ 
રહ્યાં. મધરાત પછી હું એમના ફ્લેટ પરથી પાછો જવા નીકળતો હતો 
ત્યાર ે બ્રિટનમાં રાતના એ સમય ેઅમે કરીએ એમ, ટકે્સી બોલાવવા 
હું ફોન કરી શકંુ, એવું મેં એમન ેપૂછ્યું. એમન ેમારા પ્રશ્નથી મૂંઝવણ 
થઈ હોય એવું લાગ્યું કારણકે ન્યુ યોર્કમાં એવું કરવાનું નથી હોતું. 
એમણ ેસસ્મિત કહ્યું કે માર ે રસ્તા પર જતી- આવતી ટકે્સીન ેહાથ 
ઉંચો કરીન ેબોલાવી લવેી. મન ેમારી મૂર્ખતા પર શરમ આવી, પણ 
એમણ ેમન ેવિશ્વાસ આપતાં કહ્યું કે યુરોપથી આવતા લોકો મોટભેાગે 
આવું કર ે છે. 

રજ:	 તમન ે એમનામાં શાન ે કારણે રસ પડ્યો? રાજકારણનુ ં એમનુ ં
અનભુવમલૂક વિશ્લેષણ કે પછી આખા રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાનનુ ં
એમનુ ં વિવચેન? 

ભીપા:	 એ બંનને ે જુદાં પાડી શકાય નહીં, કારણકે પરંપરાનો અનુભવમૂલક 
અભિગમ ન હોવાથી એની એમણ ે આલોચના કરી. એમના મત 
પ્રમાણ ે અમુક અપવાદોન ે બાદ કરતાં પ્લેટોથી શરુ થયલેી રાજકીય 
તત્ત્વજ્ઞાનની પાશ્ચાત્ય પરંપરા ખોટી દિશામાં ચાલી છે. એ પરંપરાએ 
રાજકીય જીવન સાથ ે તત્ત્વજ્ઞાનનું પૂર્વનિર્ધારિત સમશીલ દૃષ્ટિબિંદુ 
સાંકળ્યું, અન ે રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાન એક સુગ્રથિત અન ે પૃથક્કરણની 
દૃષ્ટિએ આકરી વિભાવનાત્મક પદ્ધતિનું નિર્માણ કર ે એવી અપકે્ષા 
બાંધી. તત્વજ્ઞાન એ પ્રબળ ભાગીદાર હતું અન ે રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાન 
સામાન્ય તત્ત્વજ્ઞાનના રાજકીય સૂચિતાર્થો બહાર લાવે એ એનું કાર્ય 
હતું, એ તત્ત્વજ્ઞાનન ે લગતું રાજકારણ વધુ અન ે રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાન 
ઓછું હતું. આવા રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાનમાં રાજકારણનું તત્ત્વ ઓછું 
હતું. એમાં મનુષ્ય સ્વભાવ પર અવલંબન વધુ હતું, એ ખૂબ અમૂર્ત 

 પ્રો. ભીખુ રાિખ ે ઃ જીવન અન ે વવચાિ



હતું, અન ે એના માળખા વિશ,ે એની જટિલતા વિશ,ે રાજકારણના 
આવેશો વિશ,ે એનાં ધર્મસંકટો વિશ ે અન ે રાજકારણના અનુભવન ે
લગતા પાસાંઓ વિશ ેબહુ ઓછી સમજ આપતું હતું. આ કારણસર 
એમણ ેએક વખત કહેલંુ કે એમનો વ્યવસાય રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાન નથી 
કારણકે તત્ત્વજ્ઞાન અન ે રાજકારણ ‘વચ્ચેના સ્વભાવગત તણાવન ે
કારણ’ે એના ‘ભાર તળે અત્યંત દબાયલંુે છે’ પરંતુ એમનો વ્યવસાય 
‘રાજકીય સિદ્ધાંત’ન ે લગતો છે, જ ે ‘રાજકીય જીવનની નજીક છે’.

	 આરને્ટ માનતાં કે મનુષ્ય જીવનના બીજાં પાસાંઓની જમે રાજકીય 
જીવનન ે વ્યક્તિગત દૃષ્ટિએ જોવું જોઈએ. ઉદાહરણ લઈએ તો 
વિદ્રોહની વિભાવનાનું વિશ્લેષણ કરવાન ે બદલ ે એમના મત પ્રમાણ ે
રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાન ે વિદ્રોહના આંતરિક માળખાંન ે અન ે એની 
વ્યક્તિગત ભૂમિકાન ે તપાસવી જોઈએ. વિદ્રોહ કરવો એટલ ે શંુ? 
એ કયા પ્રકારનો અનુભવ છે? કયા પ્રકારના આવેશો એન ે પ્રેર ે
છે? વિદ્રોહ કરવામાં રોકાયલેા વ્યક્તિઓ એકમેક સાથ ે કઈ રીત ે
જોડાય છે અન ે પરિસ્થિતિની અનિશ્ચિતતા અન ે પરિવર્તનશીલતાન ે
એ લોકો કેવી રીત ેપહોંચી વળે છે? એ લોકો પરિસ્થિતિન ેકેવી રીત ે
સ્થિર કર ે છે અન ે સંસ્થાઓ કેવી રીત ે સ્થાપ ે છે? વિદ્રોહ પછીના 
વ્યવસ્થાતતં્રના ઈતિહાસમાં સ્થાપનાની શરૂઆતની ક્રિયા અન ેએની 
સામૂહિક સ મ્ૃતિઓ કેવો ભાગ ભજવે છે? આ રીત ેએમનાં લખાણોમાં 
રાજકીય જીવનન ેસમજવાની એમની જ ેરીત છે એણ ેમન ેઆકર્ષ્યો. 
એમના મૃત્યુ પછી આ વિષયન ેલગતી એમની હસ્તપ્રતો મેં તપાસી 
અન ે મારું ‘હાના આરને્ટ એન્ડ ધ સર્ચ ફોર અ ન્યુ પોલિટીકલ 
ફોલોસોફી’ પુસ્તક લખ્યું. પુસ્તકનું એ લાંબુ અન ેનિરસ લાગતું નામ 
સકારણ હતું, એનાથી માર ે એ બતાવવું હતું કે મારી દૃષ્ટિએ તઓે 
એક મહત્વનાં વિચારક હતાં. 

રજ:	 પરંત ુતમારા પુસ્તકમાં તમ ેએમની ટીકા પણ કરો છો, તમ ેકહો 
છો કે એ પ્લેટો સ્થાપિત માળખામાં કેદ બનીન ે રહી ગયાં છે 
તમેજ સત્ય અન ેઅભિપ્રાય વચ્ચેના દ્વંદ્વનો એ સ્વીકાર કરે છે. 

િાજકીય તત્વજ્ાન અન ે જાહેિજીવનમાં એની ભૂનમકા  



ભીપા:	 એમના વિચારના ઘણાં પાસાંઓની મેં આલોચના કરી છે જમે કે 
બહુ બહોળી વ્યાખ્યાઓના આધાર ે એમણ ે કરલંુે શ્રમ, કામ અન ે
ક્રિયાનું સજ્જડ ત્રિપક્ષી વર્ગીકરણ, રાજકારણ એ આર્થિક હિતો અન ે
સત્તા સાથનેા સંબંધથી સાવ વિખૂટું છે એવું રાજકારણ પ્રત્યેનું એમનું 
ચોખલિયું દૃષ્ટિબિંદુ અન ેનતૈિક તમેજ રાજકીય જીવનમાં સંસ્થાઓની 
ભૂમિકા બાબત ે સુસંગત વૃતાંત આપવામાં એમની નિષ્ફળતા. સત્ય 
અન ે અભિપ્રાય વચ્ચે એમણ ે કરલેો ભદે પ્રમાણભૂત છે પરંતુ 
એન ે એ ખૂબ તીવ્ર અન ે ચુસ્ત બનાવી દે છે. એમનો એ વિચાર 
આપણન ેસર્વસ્વીકૃત અભિપ્રાય અન ે પૂર્વગ્રહ વચ્ચે ભદે કરવા દેતો 
નથી, જ ે બંન ે સર્વમાન્ય અભિપ્રાય અંતર્ગત સમાવિષ્ટ છે. આપણ ે
માનવજીવનની અમુક બાબતોમાં સત્ય સુધી પહોંચી શકીએ છીએ 
અન ે એની વિરોધાભાસી બાબતો ખોટી છે એ પુરવાર કરી શકીએ 
છીએ એ બાબતની એ અવગણના કર ે છે. હંુ કહીશ કે જાતિવાદ, 
સ્ત્રી-પુરુષ વચ્ચે ભદેભાવ, કે સંકુચિત રાષ્ટ્રવાદ એ ખોટા સિદ્ધાંતો છે 
એના આપણ ેસચોટ કારણો આપી શકીએ છીએ. મોટભેાગે તર્કની 
રાજકીય જીવનમાં બહુ નાની ભૂમિકા હોવાનું એ માન ે છે. રાજકીય 
સંભાષણ, એ માન ે છે એમ, માત્ર અંગત અભિવ્યક્તિ નથી, પરંતુ 
એમાં બુદ્ધિગમ્ય વાદ-વિવાદ અન ે ચર્ચાન ે સ્થાન છે. એ એવી ચર્ચા 
જમેાં અભિપ્રાયોની ચકાસણી થાય, એમન ે પડકારવામાં આવે અન ે
એ રીત ે મતભદેોનું નિરાકરણ થાય. 

	 તમે છતાં એમણ ે રજૂ કરલેા મહત્વના વિચારો પ્રત્યે દુર્લક્ષ્ય થઈ 
શકે નહીં. કોઈપણ સમકાલીન રાજકીય તત્ત્વચિતંક કરતાં એમણ ે
વધુ સારી રીત ે વાણી અન ે વર્તનના લક્ષણો અન ે એના રાજકીય 
મહત્વ વિશ ે પૃથક્કરણ કર્યું છે. રાજકારણના ગૌરવ અન ે એક 
સહિયારા વિશ્વન ે ઉભંુ કરવાની રાજકારણની શક્તિના વિચારમાં 
તઓે દૃઢ હતાં. વિશિષ્ટ રાજકીય લાગણીઓ, આવેશો, સિદ્ધાંતો, 
અન ે અનુભવોના સ્વરૂપો તમેજ રાજકીય નિર્ણયો પાછળનો તર્ક 
તથા સામૂહિક જવાબદારી જવેા વિચારોમાં સૌપ્રથમ ખડેાણ કરનાર 
તત્ત્વચિતંકોમાંનાં ત ે એક હતાં. 

 પ્રો. ભીખુ રાિખ ે ઃ જીવન અન ે વવચાિ



રજ:	 રાજકીય જીવનનુ ં પૃથક્કરણ કરવામાં વ્યુત્પત્તિશાસ્ત્ર પર એમના 
વધ ુ પડતા અવલંબનના પણ તમ ે ટીકાકાર રહ્યા છો. 

ભીપા:	 હા, અન ે એમ કરનાર હું એકલો નથી. હાઈડેગર અન ે અન્યોન ે
અનુસરીન ે એ એવું માન ે છે કે ભાષા એ વાસ્તવિકતાનું પ્રતિબિંબ 
છે અન ેએ વાસ્તવિકતાની છાપ ઝીલ ે છે, તમેજ શબ્દોના મૂળ અન ે
અર્થોના પરિવર્તનનો અભ્યાસ એ માનવજાતના અનુભૂતવિશ્વનાં 
પાસાંઓના ઈતિહાસન ે સમજવા માટનુેં ઉપયોગી સાધન છે. આ 
વિચાર નવો પ્રકાશ પાડનારો છે, પણ એ અર્ધસત્ય છે. એ ભાષાન ે
એના બહોળા સંદર્ભોથી વિખુટી પાડે છે અન ે મહત્વના રાજકીય 
શબ્દો પર જ ે ત ે સમયમાં પ્રવર્તમાન પ્રબળ વિચારધારા અન ે
સામાજિક સંબંધોનું બંધારણ સૂક્ષમ રીત ેઅસર કર ે છે એ બાબતન ે
એ અવગણ ે છે. એ એવી પૂર્વધારણા કર ે છે કે શબ્દો પારદર્શક છે 
અન ે વાસ્તવિકતાન ે વફાદારીથી નિરૂપ ે છે, અન ે પાછળથી થયલેાં 
પરિવર્તનો એ વિકૃતિ  છે. આથી વિચારોનો એક અસ્પષ્ટ ઈતિહાસ 
ઉપસે છે અન ેએમાંથી આજની ભાષાન ેદૂરના ભૂતકાળનાં ધોરણોથી 
મૂલવવાની વૃત્તિ જન્મે છે. સત્તાધિકાર, સંસ્કૃતિ , પરંપરા વગેરનેા 
વિશ્લેષણમાં એમના આ અભિગમની મર્યાદાઓ છતી થાય છે. 

રજ:	 જોકે હંુ માનુ ં છંુ અન ે તમે કહ્યું એમ આરેન્ટે  નાગરિકતાના 
વિભાવનન ે વ્યક્તિગત ભમૂિકાએ મકૂી એનુ ં અવમલૂ્યન કરીન ે
રજૂ કરેલ વ્યક્તિવાદની ચર્ચા રાજકીય તત્ત્વવિચારના પૃથક્કરણ 
માટે એક નવી દિશા ચીંધ ે છે. અન ે આરેન્ટ એ બાબત વિશ ે
સજાગ છે કે આધનુિક રાજકીય તત્ત્વવિચાર લોકશાહીમત અન ે
વ્યક્તિવાદ વચ્ચેની તાણમાંથી આકાર લે છે, મન ે લાગે છે કે 
આરેન્ટનુ ં એ સૌથી મહત્વનુ ં પ્રદાન છે. 

ભીપા:	 હા, વ્યક્તિવાદનું એમનું ચિતંન એ દિશામાં ઘણો પ્રકાશ પાડે છે તથા 
રાજકારણન ેઅન ેરાજકીય તત્ત્વજ્ઞાનન ેસમજવા માટનેી નવીન દૃષ્ટિ 
આપ ેછે. એ કહે છે એમ, વ્યક્તિવાદી માણસ એ નાગરિક નહીં પણ 
પ્રાથમિકપણ ેએક ઉપભોક્તા છે, એ રાજકારણન ેસાધન તરીકે જુવે 

િાજકીય તત્વજ્ાન અન ે જાહેિજીવનમાં એની ભૂનમકા  



છે, અન ે સમાજના ઘડતરમાં રાજકારણની ભૂમિકાન ે અવગણ ે છે. 
એમનો એ દાવો પણ સાચો છે કે વ્યક્તિવાદ રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાનના 
સત્તત્ત્વરૂપ મિમાંસાસંબંધી અન ે પ્રમાણશાસ્ત્રસંબંધી મહત્વન ે પણ 
અવગણ ે છે. વ્યક્તિન ે પોતાની વાસ્તવિકતાનું ભાન ત્યાર ે થાય છે 
જ્યાર ે બીજાઓ દ્વારા વ્યક્તિની ગણના થાય અન ે વિશ્વ વિશનેી 
પોતાની સમજણ પરનો વ્યક્તિનો વિશ્વાસ અન્યો તરફથી મળતી 
પુષ્ટિમાંથી જન્મે છે. બીજાઓ આ ભૂમિકા ભજવે છે કારણકે એ 
લોકો આપણાથી અલગ છે અન ે આપણી પ્રતિકૃતિ  નથી. આરને્ટ 
માનવજીવનની મૂળભૂત પૂર્વકલ્પના અન ે જરૂરિયાત વચ્ચે ભદે કર ે
છે. મનુષ્યન ે એવાં જાહેર ક્ષેત્રોની જરૂર છે જ્યાં એ અન્યો મારફત 
વ્યક્ત થાય, અન્યો દ્વારા એની ગણના થાય અન ે અન્યો દ્વારા એનું 
અનુમોદન થાય. આરને્ટ એવા જાહેર ક્ષેત્રનું મીમાંસાસંબંધી મહત્વ 
બતાવે છે, જમેાં એ સંસ્થાગત અન ે સામૂહિક અવકાશનો સમાવેશ 
કર ે છે, અન ેમાનવ અસ્તિત્વના જાહેર પરિમાણનું મહત્વ સ્થાપ ે છે. 
એમનું રાજકીય તત્ત્વચિતંન નવાં જ વિભાવાનો રજૂ કર ે છે અન ે
માનવ સ્વભાવ તમેજ સ્વ-સંવૃત આત્મલક્ષીતાની પરંપરાગત ભાષા 
વાપરવાનું ટાળે છે. 

	 હું કદાચ ખોટો હોઈ શકંુ, પણ મન ેનથી લાગતું કે વ્યક્તિવાદ અન ે
લોકશાહી વચ્ચેની તાણન ે એ આધુનિક રાજકીય તત્ત્વજ્ઞાનનો પાયો 
સમજતાં હોય. તઓે એ બંનને ેમાનવજીવનના વ્યક્તિમૂલક દૃષ્ટિબિંદુ 
ધરાવનાર છતાં અમુક બાબતોમાં સંમત ન થનાર વિભાવનના સ્તર ે
જોડાયલેા હોવાનું માનતાં હોય એમ લાગે છે. સ્પષ્ટ છે કે તઓે 
પોત ેવ્યક્તિવાદી નથી, પણ એ રૂઢીવાદી લોકશાહીનાં પુરસ્કર્તા પણ 
નથી. તઓે એવી જીવન પદ્ધતિની હિમાયત કર ે છે જમેાં નાગરિકો 
સ્વતતં્રતાની અન ે જગતની પોતાની અભિરુચિથી પ્રેરાઈન ે ઉત્તમ 
વિચારો વ્યક્ત કર ે તમેજ સત્કર્મો કર ે અન ે એ રીત ે એક ચતેનવંતા 
જાહેર જીવનનું નિર્માણ કર.ે દરકે નાગરિક આરને્ટના સ્તર પર 
પહોંચી શકે એવા ન હોવાથી, રાજકીય જીવનનું એમનું વિભાવન 

પ્રો. ભીખુ રાિખ ે ઃ જીવન અન ે વવચાિ



મહદઅંશ ે બૌદ્ધિકો માટનુેં રહ્યું છે. એમની લોકશાસનની વિભાવના 
આધુનિક વ્યક્તિવાદી લોકશાહીન ે બહુ મળતી આવતી નથી. 

રજ:	 આરેન્ટ ઐતિહાસિક સાતત્યની પૂર્વધારણાનાં ભારે ટીકાકાર 
રહ્યાં છે- એનુ ં કારણ કદાચ એમની વ્યક્તિગત અનભુવલક્ષી 
કાર્યપધ્ધતિની યરુોપીય સસં્કૃતિ ની લાક્ષણિક સહિષ્ણુતા હોઈ 
શકે. કારણકે, જો તમન ે યાદ હોય તો એમના પુસ્તક ‘બિટ્વીન 
પાસ્ટ એન્ડ ફ્યુચર’માં એવાં ઘણા ં પ્રકરણો છે જેમાં એ કહે 
છે કે આપણે શકૈ્ષણિક કટોકટી અન ે સત્તાધિકારની કટોકટીમાં 
જીવીએ છીએ. તેથી એ એવું માનતાં હોય એમ લાગે છે કે 
રાજકીય તત્ત્વચિતંકની એક ભમૂિકા આ સાતત્યન ે કોઈક રીત ે
સસં્કૃતિ ના સ્તરે અન ે રાજકારણના સ્તરે લાવવાની પણ હોવી 
જોઈએ. 

ભીપા:	 તમારી વાત સાચી છે. આરને્ટના મત પ્રમાણ ેઆધુનિકતા ભૂતકાળથી 
સ્પષ્ટપણ ે છૂટી પડે છે. એ ચિતંનાત્મક જીવનના વિચારન ે વિકૃત 
કર ે છે અન ેઘટનાચક્રના સંદર્ભવાળા શ્રમન ેમાનવજીવનના પાયારૂપ 
ગણાવીન ેક્રિયાત્મક જીવનના વિચારન ેનકાર ેછે. એ વિચાર અનુસાર 
દરકે બાબતનું મૂલ્યાંકન એની ઉપયોગીતાથી થાય છે, અન ેસંસ્કૃતિ , 
સત્તાધિકાર, પરંપરા વગેર ેઉપયોગમાં લવેાની ચીજો નથી અન ેએટલા 
માટ ે જ એ મૂલ્યવાન છે, એમનું અવમૂલ્યન થાય છે અન ે માનવીન ે
મળતા વિકલ્પો પકૈી પસંદગી કરવા માટ ેમાનવીનું માર્ગદર્શન કરવાની 
શક્તિ એ ગૂમાવે છે. આવામાં, જમે તમે કહો છો એમ, રાજકીય 
તત્ત્વચિતંકની ભૂમિકા મહત્વની બન ે છે. એ માનવીની પરિસ્થિતિનો 
રખવેાળ છે, મનુષ્યજીવનના કેન્દ્રમાં રહેલાં એ પાસાંઓનો ચોકીદાર 
છે જનેા વિના જીવન માનવીય નથી રહેતું, અન ેમાનવીની જુદીજુદી 
પ્રવૃત્તિઓ વચ્ચે સંબંધ સ્થાપિત કરવાની આપણી નિષ્ફળતામાંથી 
પ્રવર્તમાન કટોકટી કેવી રીત ે ઉભી થાય છે એ બતાવવાની એની 
ફરજ છે. 

િાજકીય તત્વજ્ાન અન ે જાહેિજીવનમાં એની ભૂનમકા  


